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Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Sala sobre el recurso de queja presentado por
COLFONDOS S.A., contra el auto del 16 de diciembre de
2020 proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, mediante el cual nego el
recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la
sentencia proferida el 02 de octubre de 2020, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por JOSE MANUEL
HOYOS ROMERO contra HACIENDA VELABA S.A. y la
entidad recurrente, tramite al cual fue vinculado en calidad
de litis consorte necesario por pasiva el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

I. ANTECEDENTES
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El actor demando a Hacienda Velaba S.A. y a Colfondos
S.A., con el proposito de que la primera fuera condenada a
cancelar y trasladar a la segunda el valor correspondiente a
la reserva actuarial o titulo pensional respectivo, por el
periodo comprendido entre el 7 de julio de 1986 y el 31 de
diciembre de 1994 .o por el tiempo que se acredite dentro del
proceso.. También pretendié que la AFP demandada fuera
condenada a recibir el mentado titulo pensional, asi como a
reconocerle y pagarle la pension de vejez desde el 10 de
febrero de 2011, junto con los intereses moratorios «de las
mesadas pensionales dejadas de percibin, la indexacion, lo

ultra y extra petita, y las costas del proceso.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado,
al que correspondio el tramite de la primera instancia,

mediante sentencia del 20 de enero de 2020, resolvio:

PRIMERO: Se condena a la Hacienda Velaba S.A. a pagar a
Colfondos en el término de cuatro (4) meses contados a partir de
la ejecutoria de esta providencia, el valor del calculo actuarial del
respectivo titulo pensional efectuado a dicha AFP, por el periodo
comprendido entre el 07 de julio de 1986 al 24 de noviembre de
1994, laborado por el senior José Manuel Hoyos Romero, so pena
de las acciones de cobro coactivo que pueda iniciar Colfondos en
su contra.

SEGUNDO: Se condena a Colfondos S.A. a elaborar el respectivo
calculo del valor del titulo y recibir su importe e incluir en el
reporte de semanas cotizadas por el senor José Manuel Hoyos
Romero, la totalidad de 431 semanas y tenerlas en cuenta para
todos los efectos pensionales.

TERCERO: Se condena a [...] Colfondos S.A. a realizar el
respectivo estudio de la pension de vejez del senior José Manuel
Hoyos Romero, en caso que éste no acredite el capital suficiente
para tener derecho a la pension después del traslado del titulo
pensional de Hacienda Velaba S.A.

En consecuencia, se condenara (sic) al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales a hacer efectiva
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la garantia de pension minima del senor José Manuel Hoyos
Romero.

CUARTO: Costas a cargo de las accionadas Hacienda Velaba S.A.
y Colfondos S.A.

La decision anterior fue apelada por Hacienda Velaba
S.A. y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, recursos
de los que conocié el Tribunal Superior de Antioquia, asi
como del grado jurisdiccional de consulta, cuerpo colegiado
que, mediante sentencia del 02 de octubre de 2020, revoco
parcialmente la del a quo, en cuanto a la condena fulminada
contra la cartera ministerial, para, en su lugar, absolverla de
todas las pretensiones incoadas. De otro lado, adiciono el
numeral segundo del fallo apelado «en el sentido de ordenarle
a Colfondos S.A., que una vez ejecutoriada la sentencia,
proceda a liquidar el calculo actuarial y una vez lo haga, se lo
entregue inmediatamente a la Hacienda Velaba S.A., quien
contara con cuatro (4) meses, tiempo que le concedié la a quo,
para que pague el calculo actuarial que representa el titulo

pensional. Confirmé en lo demas, sin costas.

Colfondos S.A. interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia de fecha y procedencia anotadas,
el cual fue negado por el ad quem mediante providencia de
16 de diciembre de 2020, porque: «De acuerdo con la tesis
jurisprudencial referenciada, y toda vez que el apoderado de
la sociedad demandada Colfondos S.A. no apelo la
providencia de primera instancia, atendiendo la conformidad
con dichas condenas, su interés juridico para recurrir en

casacion, se debe calcular con base en la diferencia entre las
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condenas que la decision de la a quo impuso, y lo que le resulto
desfavorable en la decision proferida por esta Corporacion,
diferencia que se limité a adicionar el numeral segundo, en el
sentido de ordenarle a Colfondos S.A., que una vez
ejecutoriada la sentencia, proceda a liquidar el calculo
actuarial y una vez lo haga, se lo entregue inmediatamente a
la Hacienda Velaba S.A., quien contard con cuatro (4) meses,
tiempo que le concedio la a quo, para que pague el calculo
actuarial que representa el titulo pensional, de modo que, en
puridad, no existié6 modificacion en términos monetarios entre
las dos condenas, por lo que la AFP carece de legitimidad e
interés para acceder al recurso extraordinario, razén por la

cual se declarard improcedente».

Inconforme con la decision anterior, la AFP demandada
presento recurso de reposicion y, en subsidio, de queja, el

que sustento asi:

[...] no es cierto que no haya existido modificacion en términos monetarios, en
relacion con las condenas impuestas a Colfondos S.A., en la sentencia de
primera y segunda instancia [...]. Asi las cosas, es claro que Colfondos S.A.,
debe reconocer la pensiéon de vejez al actor, ya sea porque el capital de la
cuenta de ahorro individual sea suficiente para el reconocimiento de dicha
prestacion o en caso contrario, le sea reconocida una pension de vejez con
garantia minima.

No obstante lo anterior, de conformidad con el Decreto 832 de 1996, la entidad
encargada del reconocimiento y pago de dicha garantia minima, es el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través de la oficina de bonos
pensionales, tal y como lo indicé acertadamente la juez en la sentencia de
primera instancia. Razon esta por la cual, no fue apelada dicha decisiéon por
parte de Colfondos S.A.

Sin embargo, este Honorable Tribunal, revocé la sentencia de primera
instancia, en el sentido de absolver a la oficina de bonos pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, confirmando en lo demas dicha sentencia.

Asi las cosas, y de conformidad con lo ordenado en la sentencia de primera y
segunda instancia, en el evento en el cual el sefior José Manuel Hoyos Romero,
no tenga el capital suficiente para financiar una pensién de vejez, Colfondos
S.A. debera adelantar todos los tramites administrativos necesarios ante la
oficina de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
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para el reconocimiento de la garantia de pensién minima, no obstante lo
anterior, en el evento en el cual dicha entidad, niego (sic) dicho
reconocimiento, Colfondos S.A., tendra que asumir a cargo de su propio
patrimonio el valor faltante para el reconocimiento de dicha prestacion, pues
de conformidad con la sentencia de primera instancia, es claro que en
cualquier evento se debera reconocer la pension de vejez al demandante y en
sentencia de segunda instancia se revocé la condena impuesta a la oficina de
bonos pensionales, teniendo que asumir dicha carga Colfondos S.A. [...].

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, por
auto del 18 de febrero de 2021, resolvid no reponer su
decision y ordenar que «por Secretaria se envie el proceso
escaneado a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

para el tramite del recurso de quejar. Al efecto preciso que:

Para esta Sala las circunstancias que hipotéticamente prevé la parte
recurrente sobre que tenga que responder con su patrimonio para garantizar
la pension de vejez al demandante, no son eventos que se puedan tener en
cuenta para establecer el interés juridico para recurrir en casacion, pues la
sentencia es clara y nunca platea (sic) una condena concreta o carga
economica adicional en contra de Colfondos, fuera de la que se dio en primera
instancia.

Es decir no se concede el recurso de casacion, por los siguientes motivos:

1. En cuanto a la condena directa impuesta en primera instancia
en contra de Colfondos, se advierte que esta entidad no apelo,
esto es no mostré inconformidad en cuanto a que hiciera el
respectivo calculo y recibiera el importe del titulo y que lo
incluyera en el reporte de semanas cotizadas por el actor,
como también las tuviera en cuenta para todos los efectos
pensionales y a su vez realizara el estudio pensional de aquel.
Por lo tanto, dicho fondo, en este punto, no tiene interés para
recurrir en casacion, pues se reitera no apelo, por lo que esta
decision quedo incolume.

2. La decision que se tomé en esta instancia a favor del
Ministerio de Hacienda, como demandada en el proceso, no
afect6 a Colfondos, como para concluir que tiene interés para
recurrir por la decision que se tomo por la Sala, ya que, se
resalta, que lo que se dijo en la sentencia de segunda instancia
fue que se revocaba la decision de la a quo referente a que el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — oficina de bonos
pensionales, hiciera efectiva la garantia de la pension minima
del demandante en caso que no tuviera derecho a la pension
en el RAIS, pues la Sala considerd que si el demandante no
tenia el capital suficiente, era Colfondos el que tenia que
seguir con el proceso de la pension minima de vejez, llevando
a cabo las gestiones o los tramites administrativos necesarios
para satisfacer la prestacion pensional del demandante ante
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el citado Ministerio, quien no tiene la obligacion de hacer
efectiva la garantia de la pension minima, puesto que su deber
se centra en el aporte de los recursos para que el afiliado
complete la parte que haga falta para obtener dicha pension y
no es el responsable del reconocimiento directo de la pension
de vejez.

En ninguin aparte de la sentencia se le ordeno a Colfondos que
pagara dicha pension minima o que si la oficina de bonos
pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
negara dicho reconocimiento, Colfondos S.A. tendria que
asumir a cargo de su propio patrimonio, el valor faltante para
el reconocimiento de dicha prestacion, NO, en parte alguna de
la sentencia se determino esto, Unicamente se dijo que el
Ministerio no era la entidad competente para hacer efectiva la
garantia de la pension minima, sino que era la que admitia si
se proporcionaban los recursos para que el afiliado alcanzara
la pension, por eso se revoco la decision de la juez en el sentido
de que no podia la funcionaria condenar al Ministerio [...]
directamente para hacer efectiva una pension, pasando por
encima de los procesos que determinan los tramites y
requisitos que se deben cumplir para llegar a tal fin.

Corrido el traslado de que trata el articulo 353 del
Codigo General del Proceso, los opositores guardaron

silencio.

II. CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion, ha explicado suficientemente la Corte que se
produce cuando se reunen los siguientes requisitos: a) que
se interponga dentro de un proceso ordinario contra la
sentencia de segunda instancia, salvo que se trate de la
situacion excepcional a que se refiere la llamada casacion per
saltum; b) que la interposicion se haga por quien tiene la
calidad de parte y acredite la condicion de abogado o en su
lugar esté debidamente representado por apoderado; c) que

la sentencia recurrida haya agraviado a la parte recurrente en
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el valor equivalente al interés juridico para recurrir; y d) que la
interposicion del recurso se produzca en su oportunidad,
esto es, dentro del término legal de los 15 dias siguientes a

la notificacion del fallo atacado.

También ha sido reiterativa esta Corporacion en
manifestar que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, que tratandose del demandado, como
el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto
del demandante, en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intenta
impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado.

De otro lado, profusa ha sido la Corte al manifestar que
el valor del perjuicio causado por la sentencia al recurrente
en casacion es posible percibirlo cuando aparece
determinado en la sentencia, bien porque resulta de la suma
de las condenas impuestas al extremo demandado a esa
fecha, ora porque lo es para ese mismo momento de las
absoluciones impartidas frente a los pedimentos del
demandante, atendiéndose siempre, se itera, la posicion del

recurrente frente a la apelacion.
En el sub examine, la hoy recurrente no controvirtio a

través del recurso de alzada la decision de primer grado, de

modo que se conform6 con las condenas alli dispuestas.
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Luego, entonces, su interés juridico para recurrir en casacion
quedo reducido a la diferencia entre el valor de la condena
pronunciada por el a quoy aquello que le resulto desfavorable
con la decision de segundo grado, empero, lo cierto es que
ésta no le impuso una condena concreta o carga economica
adicional, distinta a la fulminada en primera instancia, esto
es, la de elaborar el respectivo calculo actuarial y recibir su
importe asi como realizar el estudio de la pension de vejez
deprecada, por lo que acert6 el Tribunal al considerar que «no
existi6 modificaciéon en términos monetarios entre las dos

condenas.

Ahora bien, revisada con detenimiento la decision del
juzgador de segundo grado --que revocd parcialmente la
sentencia del a quo--, en cuanto ésta habia condenado al
Ministerio de Hacienda a «hacer efectiva la garantia de
pension minima» del demandante, argumento en que funda
esencialmente su inconformidad la recurrente en queja,
observa la Sala que tal determinacion en manera alguna la
afecto economicamente, en la medida en que el interés
econOmico para recurrir so6lo puede comprender las
condenas que expresamente hayan sido impuestas, no unas
furtivas o eventuales que la demandada crea encontrar
inmersas en la sentencia atacada, como al parecer lo ve la
administradora de pensiones demandada al sostener, entre
otras, lo siguiente: «en el evento en el cual el senor José Manuel
Hoyos Romero, no tenga el capital suficiente para financiar
una pension de vejez, Colfondos S.A. debera adelantar todos
los tramites administrativos necesarios ante la oficina de

bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
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Publico, para el reconocimiento de la garantia de pension
minima, no obstante lo anterior, en el evento en el cual dicha
entidad, niego (sic) dicho reconocimiento, Colfondos S.A.,
tendra que asumir a cargo de su propio patrimonio el valor

faltante para el reconocimiento de dicha prestacionn.

Y es que esta Corporacion tiene definido que el interés
juridico para recurrir en casacion depende de factores
claramente determinables al momento de la concesion del
recurso, de manera tal que, las condenas hipotéticas o
eventuales no pueden ser consideradas para cuantificar
dicho interés. Al respecto, resulta oportuno traer a colacion
lo asentado por la Sala en la providencia AL934-2018, entre

muchas otras, en los siguientes términos:

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido con profusiéon que el concepto de
interés juridico para recurrir en casacion se traduce en el agravio o perjuicio
que la sentencia le ocasiona al impugnante. Ademas, que el monto actual de
la resolucién desfavorable al recurrente -que determina aquel interés- se
consolida en la calenda de la sentencia correspondiente; y que es en la parte
resolutiva de ésta donde debe explorarse en perspectiva de encontrar
dicha cuantia.

También tiene asentado que la summa gravaminis debe ser determinada o, al
menos, determinable en dinero, es decir, cuantificables pecuniariamente y no
sobre otras supuestas o hipotéticas que crea encontrar en la sentencia contra
la que se intenta recurrir en casacién. (Autos de 1° de julio de 1993 y 25 de
enero de 2005, radicaciones 6183 y 25588) (...)».

En conclusiéon, no existiendo una base econémica que permita reflejar el
monto de las pretensiones denegadas en la providencia que se pretende
impugnar, tiene definido la Corte que no es procedente conceder el recurso
extraordinario, lo que significa que el Tribunal no incurrié en ninguna
equivocacion.

En suma, el interés economico para recurrir en
casacion en este asunto no esta delimitado por el valor de las

condenas que Colfondos S.A. considera que se pueden
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derivar de manera eventual o hipotética. Ello significa que la
cuantificacion debe efectuarse sobre una base cierta,
determinable en dinero y no basarse en unas supuestas o
imaginarias condenas que no figuran en la sentencia que se

intenta recurrir en esta sede extraordinaria.

En consecuencia, el razonamiento de la recurrente no
logra derruir, ni en lo conceptual, ni en lo valorativo, los
argumentos expuestos por el Tribunal para no conceder el
recurso de casacion, por lo que el mismo se declarara bien

denegado.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso
extraordinario de casacion formulado por COLFONDOS S.A.,
contra la sentencia proferida el 02 de octubre de 2020 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por JOSE MANUEL HOYOS ROMERO contra HACIENDA
VELABA S.A. y la entidad recurrente, tramite al cual fue
vinculado en calidad de Litis consorte necesario por pasiva el

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al Tribunal de
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origen.

Notifiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

GERARDé ERO ZULUAGA

v A

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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18/08/2021

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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